







































































































hough  each  includes  some  aspect  of  novel  technological  application  or development. 
Some have been in existence for some time, but they are not currently mainstream (in the 








systems  to adapt  to the pressures of societal and environmental challenges. Thus,  they 
have the potential to help transform practices within production and consumption with 
benefits that span the WEF nexus.   
The complexities and uncertainty of  the WEF nexus are highlighted by  recent  re‐
search  [6,7], and barriers exist  to decision making  in  the UK WEF nexus  [8]. The WEF 
nexus comprises many intertwined social, economic and engineering considerations that 
cut across the highly heterogenous landscapes of Food, Energy & Water, and there is a 






























































the UN Sustainable Development Goals  (SDGs). No  studies have,  as of yet,  explicitly 
quantified the contribution of nexus approaches in progress towards the SDGs [24]. The 
approach of linking our indicators to the Sustainable Development Goals was chosen for 















relative  ease  by  other  tools  (although  changing  financial  incentives makes  predicting 












We,  therefore, decided  to  focus more on  the sustainability aspects of  the decision 
around the viability of innovations, as this aligned with the focus of the Stepping Up pro‐
ject. We decided to link our indicators to the globally recognised SDGs in order to give 





















Interviews were  first  transcribed,  and  then  analysed  and  coded  in NVivo  using 
grounded theory to identify relevant themes. These themes, along with the themes emerg‐
ing from the workshops, then informed the Sustainability Indicators and also the Personas 
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Water Quality (improvement)  Driver  + 
NPK fertiliser use (reduction)  Driver  − 
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various sustainability  indicators from  the many  identified points of view  in a cohesive 
and visually accessible way, which allows for inquisitive exploration. The finished inter‐










takes  inspiration  from  sunburst  visualisations, which  highlight  parts  that make  up  a 
whole on  several  levels. The  indicators are  represented by  coloured blocks “bursting” 
from the centre (shown on the outside of the circle, Figure 3 above). The different indica‐
tors were colour coded to enable better visual clarity, with Economic indicators blue, So‐
cial  orange, Environmental  green,  Socio‐Economic purple,  Socio‐Environmental  khaki 
green and where the issue affected all three pillars grey. The user can hover with their 
mouse over a block to display their name. In the centre of the tool, the user can select one 
of  the  three  innovations:  Insect Protein, Anaerobic Digestion and Food Redistribution. 
Each icon filters the indicators that come out of the centre according to the selected inno‐
vation. If no icon is selected, then all indicators across all innovations are displayed. The 






































The vagueness and ambiguity  currently associated with  the WEF nexus makes  it 
challenging to make sense of the complexity in a way that enables appropriate action [29]. 
The development of our  sustainability  indicators and  the associated Decision Support 








































5 October  2020).  Individual Links  are:  Innovations  https://vimeo.com/333086328/3fa7842282  (ac‐
cessed on 12 October 2020); Nexus https://vimeo.com/333084383/92cf37e34b (accessed on 12 October 
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